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I. Bevezetés

A kiilonélé sziilok gyermekei sorsanak alakulasat nagyban befolyasolja, hogy a kiilonéléstol fogva
miként tudnak, akarnak egyiittmiikodni egymassal a sziil6k a gyermek nevelésében.

A sziiloi felligyelet jogi tartalma altalaban mindaddig nem valik vizsgalat targyava, amig a sziilék a
szUloi felligyeleti jogokat megfeleléen egymast segitve és kiegészitve ellatjak, attol fogva érdekes,
hogy mi is a sziil6i felelésség a jog szempontjabol, amikortol zavar tamad, és ez sokszor a sziilék

kulonvalasaval veszi kezdetét.

Ezért kilonosen fontos azon jogszabalyi rendelkezések és azok valtozasanak megvizsgalasa, hogy
mikért irja elé a jogalkotd a sziiléi felligyelet gyakorlasanak rendezését, a kilonélo szilé
kapcsolattartasat és jogait, tovabba hogyan alakitottak a gyakorlatot a kiriai dontések és ezek a

dontések miként hatottak az (j Ptk-ra.

Il. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak rendezése

A sziil6i felligyelet gyakorlasanak madja, mikéntje kiviil esik a jog hatokorén, a sziiléi *mesterség’
lényege, a gyermek érett és gondolkodo feln6tté formalasanak folyamata nem ragadhaté meg a jog
statikus eszkozeivel. A jog mindebbdl a dontési jogkoroket képes a szabalyozas korébe vonni, és a

gyermek mindenek felett allo érdekét néhany garancialis szaballyal koriilbastyazni.”’

4:164.5 (A sziil6i felligyelet koz0s gyakorldsa)
(1) A sziil6i feliigyeletet a sziil6k - megdllapoddsuk vagy a gydmhatdsdg vagy a birdsdg eltéré
rendelkezése hidnydban - k6zésen gyakoroljdk akkor is, ha mdr nem élnek egyiitt.
(2) A kiilénélé sziilbknek a kozos sziilGi feliigyelet gyakorldsa sordn biztositaniuk kell a
gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét.
(3) Azonnali intézkedést igénylé esetben a sziil6 a gyermek érdekében - a mdsik sziilé
késedelem nélkiil torténd értesitése mellett - kozos sziil6i feliigyelet esetén is onalléan

donthet.



4:165.8 (A kiilonélé sziilék megdllapoddsa a feliigyeleti jogok megosztdsdrol és a kozds sziilGi
feliigyeletrél)
(1) bekezdés: A kiilonélé sziilék a sziildi feliigyelettel kapcsolatos jogokat és kételezettségeket
egymds kozott megoszthatjdk és megdllapodhatnak abban is, hogy a sziil6i felliigyeletet az
egyikiik gyakorolja. A sziilék erre irdnyulé megadllapoddsdra utal, ha a gyermek hosszabb

ideje hdboritatlanul egyikiik hdztartdsdban nevelkedik.

A Csjt. 72.8 (1) bekezdése is Ugy rendelkezett, hogy a sziil6i feliigyeletet a sziilok egyiittesen
gyakoroljak - ellentétes megallapodasuk hianyaban - akkor is, ha mar nem élnek egyiitt. Ezt ismétli
meg a Csjk. 4:164.5 (1) bekezdése, kiegészitve azzal, hogy a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasa ko6zos
addig a nem egyiittélo sziilék esetén is, amig nemcsak a sziilék allapodnak meg ettdl eltéréen,
hanem a gyamhatosag vagy a birosag ettol eltéréen nem dont. A sziiloi feliigyelet kozos
gyakorlasanak elsérendiisége - a sziilék kilonvalasa esetére is - kovetkezik a sziilok
egyenjogusagabol, a gyermek legjobb érdekének szem elétt tartasabol, amely a kiegyensulyozott

fejlodéshez mindkét sziild kbzremiikodését egyarant igényli.

A kozos sziilGi felligyelet gyakorlasanak nemcsak egyik oka, de korlatja is a gyermek legjobb
érdekének figyelembevétele, ezt emeli ki a torvény 4:164.8 (2) bekezdésében foglalt az a
rendelkezés, hogy a sziiléknek biztositaniuk kell gyermekiik kiegyensulyozott életvitelét.
Amennyiben ugyanis a sziilék abban allapodnak meg, hogy mindketten egyenlé mértékben és modon
kivannak jelen lenni a jovében is gyermekilk életében és ehhez a valtott elhelyezést tartjak a
megfeleld madnak, Ggy ez egyértelmiien kivitelezhetetlen és a gyermek érdekét nem szolgalja, ha
egymastol tavol élnek, vagy mas ilyen stlyu gatlo koriilmény akadalyozza a gyermek mindennapi

kiegyensulyozott életvitelét.

Tovabbi korlat a kdzos sziil6i felligyelet gyakorlasa soran az azonnali dontést igénylé helyzetekben a
gyermeket gondozo sziilé onallé dontési joga a masik szilé egyidejl tajékoztatasa mellett. Ennek
kimondasa nélkil baleset, vagy mas vészhelyzet esetén az egyébként dontési helyzetben levé sziilé

cselekvési kézsége megbénulna.

" dr. K6ros Andras: ,,Fontolva haladas” - Az Uj Ptk. Csaladjogi Konyve 7. rész A sziilGi felugyelet Ill. fejezet (Csaladi Jog 2006.



Az (j Ptk. sziiloi felligyelettel kapcsolatos szabalyai megalkotasanal cél volt, hogy a szabalyozas
rugalmas legyen, a mindennapi élethez kozelallo és beépiiljenek olyan, a jogalkalmazas altal észlelt
problémakra adott és gyakorlatta valt megoldasok, amelyek bevaltak és segitik a sziil6i feliigyelet

gyakorlasaban a sziil6i egyiittmdikodést.

»A szUlOk kozott a sziildi felligyeleti jogok rendezésérdl szol sokkal rugalmasabb kereteket

biztositva a gyermekkel kapcsolatos feladatok megosztasanak.”?

A kiilonélé sziilék megallapodasa (lehet az akar kifejezett vagy hallgatdlagos) vonatkozhat a sziiléi
felligyeleti jogok kozos gyakorlasara, de megallapodhatnak a sziil6i feliigyeleti jogok gyakorlasanak
megosztasaban vagy abban is, hogy azokat kizarolag az egyik sziil6 gyakorolja teljeskorien.
Hangsulyozando, hogy itt csak a kiilonélo sziilok megallapodasarol van sz6, gyamhatosagi vagy

birosagi eljaras megindulasa nélkiil, az 4j Ptk. fokuszaban egyébként is a sziilék megallapodasa all.

Fontos valtozas a Csjt-hez képest, hogy a sziilok viszonylataban nem beszélhetiink a tovabbiakban
gyermekelhelyezésrél, hanem a sziiléi feliigyeleti jogok teljeskor(i gyakorlasarol. Ez esetben a
gyermeket gondozo, neveld sziildé, aki a gyermeknek lakast is biztosit a sajat haztartasaban,
gyakorolja a szil6i felligyelethez kapcsolodd valamennyi jogot és kotelezettséget, a masik sziilének
pedig egyiittdontési joga van a gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben. Amennyiben a felek
kozos sziiloi feligyeletben allapodnak meg, meg kell hatarozniuk a gyermek lakohelyét, de ez sem
jelent gyermekelhelyezést, szemben a Csjt. 72/A.§8 (1) bekezdésében foglalt rendelkezéssel, amely

minden esetben elGirta a gyermek elhelyezését.

A sziilék megallapodasa a feliigyeleti jogok gyakorlasarol lehet hallgatolagos is, a mindennapokban
kialakult helyzet, amit mindkét sziilé elfogadott, errdl szol a 4:165.5 (1) bekezdésének 2. mondata.

A Kuria gyakorlata nyert elismerést torvényi szinten, mert a 212/2000. szamu Polgari Elvi Hatarozat
kimondta, hogy ,,nem a gyermek elhelyezésre, hanem az elhelyezés megvaltoztatasara vonatkozd

jogszabaly alapjan kell elbiralni a jogvitat, ha a kiilonélé sziilék koziil a gyermek huzamosabb ideje

IV. évfolyam 4. szam 1. oldal)
2 dr. Kéros Andras: Az (j Ptk. Csaladjogi Konyve - a 2013. évi V. torvény és a Szakértdi Javaslat Osszevetése 2. rész:
Rokonsag, sziil6i feliigyelet, tartas, gyamsag (Csaladi Jog 2013. évi XI. évfolyam 4. szam 4. oldal)



mindkett6jiik egyetértésével egyikilk haztartasaban nevelkedik.” Ez a perben azt jelenti, hogy a
felperesnek ,,nem azt kell bizonyitania, hogy nala biztosithatdé kedvezébben a gyermek fejlodése
(4:167.8 (2) bekezdés), hanem azt, hogy a koriilmények lényeges modosulasa folytan a

megvaltoztatas a gyermek érdekében all.” (4:170.8 (1) bekezdés)?

Még abban az esetben is, ha a sziilok megallapodnak a sziiléi feliigyeleti jogok gyakorlasardl a
kilonvalasuk esetére, igény tamad a helyzet végleges rendezésére, amelynek a foruma vagy
hazassagi per, vagy a sziil6i felligyelet rendezése iranti per.

A 4:165.5 (2) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik.

A hdzassdgi vagy a sziiléi feliigyelet rendezése irdnti perben a sziil6k kbz0s kérelmére a birdsdg - a
gyermek érdekét mérlegelve - a sziil6k kozos szlilbi feliigyeletre és ezzel Osszefliggésben a gyermek
lakohelyére vagy a sziiléi feliigyelet (1) bekezdés szerinti rendezésére vonatkozd egyezségét
jovdhagyja, vagy arrdl itélettel hatdroz.

A felek kérhetik a birosagtol perben egyezségilk jovahagyasat a kozos sziildi felligyeleti jogra
vonatkozoan, de kozosen kérhetik a birosagtol itélet hozatalat is. Ami kizart, hogy a birosag a felek
erre iranyuld kozos kérelme nélkiil kozos sziil6i feliigyeletet rendeljen el.

A gyermekre vonatkozd minden kérdésben valo kozos dontés olyan nagyfokd egylittmiikodést kivan

meg a sziloktol, amit kikényszeriteni nem lehet.

Ismét kiemelendd, amennyiben birosagi hatarozat sziiletik a k6zos sziil6i felligyeleti jogrol tipikusan
a felek egyezségének jovahagyasa (tjan, akkor sem helyezi mar el a birdsag a gyermeket egyik
szilonél sem, az egyezségnek az a tovabbi kotelez6 tartalmi eleme, hogy a sziilék meghatarozzak a
gyermekiik lakohelyét. Amennyiben valtott elhelyezésben allapodnak meg, ez jelentheti mindkét
szUlo lakohelyét is, azzal azonban, hogy a gyermek hivatalos okmanyaiban nyilvan csak egy lakohely

szerepel.

A Csjt. 72/A.8 kotelezové tette a gyermekelhelyezésrél valo dontést - vonatkoztatva ezt a sziilék
megallapodasara is per meginditasa nélkiil - az esetben is, ha a felek kozos sziil6i feliigyeletben

allapodtak meg, vagy nem allapodtak meg semmiben, de a térvény mondta ki, hogy a sziilék eltéré

3 dr. Makai Katalin: A szul6i felugyelet ( In: Kérés Andras szerkeszté, Az (j Ptk. magyarazata IllI/VIl., HVG-ORAC, 2014. 289.
oldal)



megallapodasaig a kiilonéls sziildk is a sziil6i feliigyeleti jogot kozosen gyakoroljak. igy értelmezte
ezt a Legfelsébb Birosag a 2001. évben kozzétett BH 431. szamu jogesetében.

»A Csjt. 72.8 (1) bekezdése szerint a sziiléi feliigyeletet a sziildk egyiittesen gyakoroljak - ellentétes
megallapodasuk hianyaban - akkor is, ha mar nem élnek egyiitt, onmagaban a sziil6i feliigyeleti
jognak a hivatkozott jogszabalyon illetéleg a felek megallapodasan alapuld kozos gyakorlasa viszont
- a GCsjt. 72. és 72/A.8-iban foglaltakbol kovetkezéen - a gyermek elhelyezését nem teszi
mellézhet6ve...

Onmagaban a feleknek a sziil6i feliigyeleti jog kozos gyakorlasara vonatkozd kifejezett
megallapodasa a gyermek elhelyezése targyaban valé megallapodas létrejottét nem csupan nem

zarta ki, hanem mell6zhetévé sem tette, ...”

Valtozott a csaladjogi torvénynek az a rendelkezése is, amely kozos sziilGi felligyeleti jog esetén a
szlilok kozotti vita eldontésére gyamhatosagi vagy birdsagi hataskort irt elé attol fliggéen, hogy a
vita egyiittélé vagy kiilonélé sziilok kozott alakult ki.

A Csjt. 73.5 (1) bekezdése az egyiittéld sziiloket a gyamhatosag hataskorébe, mig a (2) bekezdés a
kiilonélo sziiloket - a 16. életévét betoltott kiskor( tartozkodasi helyének kijelolése kivételével - a

birdsag hataskorébe utalta. Az Uj Ptk. egységesen gyamhatosagi hataskort ir eld.

4:166.5 (Dontés a kozos sziil6i feliigyelet gyakorldsdval dsszefiiggd vitdban)
(1) Ha a koézos sziil6i feliigyelet gyakorldsa sordn a sziilék valamely kérdésben nem tudnak
megdllapodni - a lelkiismereti és valldsszabadsdg korébe tartozé kérdés kivételével - a

gydmhatosdg dont.

A gyamhatdsag sem donthet tehat olyan kérdésben, amely a lelkiismereti és vallasszabadsag korébe

tartozik.

Amennyiben a sziilék nem tudnak megallapodni a sziil6i feliigyelet gyakorlasarol, az életkozosségiik
megszlinte utan a birésagtol kérhetik a sziiloi feliigyelet gyakorlasanak rendezését.

Errél szol a Csjk. 4:167.5-a (A sziili feliigyelet gyakorldsdnak birosdgi rendezése)




(1) Kiilénélé sziilbk megdllapoddsdnak hidnydban - kérelemre, vagy a gyermek érdekében
hivatalbdl - birésdg dént arrol, hogy a sziiléi feliigyeletet melyik sziil6 gyakorolja.
(2) A birésdg a dontés sordn azt mérlegeli, hogy a gyermek testi, szellemi és erkélcsi fejlédése

miként biztosithaté a legkedvezébben.

A torvény rendelkezik arrol, hogy a birésagnak bizonyos esetben hivatalbol is dontenie kell a sziil6i
felligyeleti jogok gyakorlasarol. Ez az eset az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 290.§ (1) bekezdése és
287.5-a szerint a hazassagi per.

Lényeges kiilonbség a Csjt és a Csjk. kozott, hogy a korabbi torvény 72/A.8 (1) bekezdése a gyermek
elhelyezésérdl szolt a sziilok kozott és kimondta, hogy a sziilok megegyezésének hianyaban a birdsag
a gyermeket annal a sziilénél helyezi el, akinél a kedvezdbb testi, értelmi és erkdlcsi fejlédése
biztositott. A Csjk. a gyermekelhelyezés kifejezést a sziilok egymas kozti viszonylataban torolte és
csak a harmadik személynél torténé elhelyezés esetére tartotta fenn. Ennek oka, hogy az eurdpai
allamok jogrendje nem hasznalja a sziilok kozott a gyermekelhelyezés terminust, emiatt a magyar
itéletek kilfoldi végrehajthatosaga akadalyozott volt és problémat jelentett a jogellenesen
kiilfoldre vitt gyermekek Magyarorszagra hazahozatala esetében is. Megfogalmazasbeli kiilonbség
van a gyermek feletti sziil6i felligyeleti jogok tovabbi gyakorlasa meghatarozasanak zsinormértékédil
szolgald szempont megadasanal is, mert a Csjt. kijelenté mddban fogalmazta meg az elhelyezés
szempontjat; annal a szilénél, akinél a kedvez6bb testi, értelmi és erkdlcsi fejlédése biztositott,
mig a Csjk. kiemeli, hogy a birdsag mérlegel és a lehetGségekhez képest a legjobb megoldast keresi
a gyermeknek az el6bbi szempont szerint.

Tartalmat tekintve az egyik sziil6 feljogositasa a sziil6i felligyeleti jogok teljes korl gyakorlasara
megfelel a Csjt. szerinti, a gyermek egyik sziilénél torténé elhelyezésének. A Csjt. szerint annak a
szilonek, akinél nem keriilt elhelyezésre a gyermek, a sziiléi felligyeleti joga sziinetel és csak a
gyermek sorsat érinté lényeges kérdésekben donthetett egyiitt a gyermeket neveld, gondozo
sziildvel. A sziil6i feliigyeleti jog sziinetelésének ilyen értelmét a Csjk. teljesen megsziintette, tehat
mar nem sziinetel annak a sziilének a sziil6i felligyeleti joga, aki nem gyakorolja a gyermeke felett
teljeskorlen a sziil6i felligyeleti jogokat, ezt a kifejezést a hatalyos térvény a harmadik személynél
torténé elhelyezés esetére, illetve a 4:186.5-ban foglalt esetekre - amikor a sziil6 a feliigyeleti

jogokat nem tudja vagy nem akarja gyakorolni - tartotta fenn.



»2Amellett, hogy a ’sziinetelés’ szo a sziil6i jogokkal kapcsolatban ezekben az esetekben enyhén
pejorativ tartalmat hordoz, ami indokolatlan, itt valojaban mindségileg mas esettel allunk szemben,
mint a sziinetelés 3:188.§ (1) bekezdésének egyéb eseteiben, amikor a sziilé kiilonféle okokbol
(atmenetileg) nem képes vagy nem mélto feliigyeleti jogai gyakorlasara.”*

Abban nincs valtozas, hogy mind a Csjt. 72/B.§ (1) bekezdése, mind a Csjk. 4:168.§ (1) bekezdése
Ugy rendelkezik, hogy az a sziil6, aki nem gyakorolja a gyermeke felett a sziil6i felligyeleti jogok

teljességét, a gyermeke sorsat érintd lényeges kérdésekben donthet.

A Csjk. torekszik ra, hogy megfeleljen a mai életviszonyoknak, rugalmasabb lehetdségeket kinaljon
az eddigieknél a kiilonélé sziilok egyiittmiikodésének szabalyozasahoz. Ennek megfelelden a torvény
kimondja, hogy a birdosag adhat tobb jogot a kiilonélé sziilének, mint a gyermek sorsat érint6é
lényeges kérdésekbe valo ,,beleszolas”, adhat ennél kevesebbet is, sziikitve a lényeges kérdéseknek
azt a torvényben meghatarozott korét, amiben a kiilonél6 sziild egyiitt donthet a gyermeket neveld
sziilovel.

4:168.5 (A kiilonéld sziild feljogositdsa egyes sziildi feliigyeleti jogok gyakorldsdra)

(1) Ha a birdsdg a sziiléi feliigyelet gyakorldsdra az egyik sziil6t jogositja fel, a gyermekétél
kiilonélé sziil6 a sziil6i feliigyeleti jogot a gyermek sorsdt érinté lényeges kérdések
kivételével nem gyakorolhatja.

(2) A birésdg a gyermekétdl kiilonélé sziilét feljogosithatja a gyermek gondozdsdval,
nevelésével Osszefligg6 egyes feladatok elldtdsdra, és kivételesen a vagyonkezelés és a
gyermek vagyoni ligyeiben a torvényes képviselet teljes korli vagy részleges gyakorldsdra.
Ha a gyermek érdekei megkivdnjdk, a gyermek sorsdt érinté valamely lényeges kérdésben

vald dontés jogdt a birdsdg korldtozhatja, vagy megvonhatja.

A tobbletjogok gyakorlasara valo feljogositas oka lehet a sziilé valamilyen specialis ismerete,
szakmaja, pl. ha valogatott sportolé vagy a pénziigyekben, vagyonkezelésben van kiilonleges
ismerete. A vagyonkezelés és a gyermek vagyoni ligyeiben a torvényes képviseleti jog gyakorlasara
valé feljogositasat a kiilonélo sziilonek, illetve egyes sziil6i felligyeleti jogok korlatozasat vagy

megvonasat ismerte a Csjt. 72/B.§ (3) bekezdése is.

“1. labj.-ben i. m. 4. o.



Sor keriilhet arra is, hogy a birésag a gyermeket harmadik személynél helyezze el, ha a sziil6k
tovabbi sziil6i felligyeleti jog gyakorlasa a gyermek érdekét veszélyezteti.
4:169.8 (A gyermek elhelyezése harmadik személynél)

(1) Ha a sziil6i feliigyeletnek a sziil6k dltal torténé gyakorldsa a gyermek érdekét
veszélyezteti, a birésdg a gyermeket mdsndl is elhelyezheti, feltéve, hogy ez a személy a
ndla térténé elhelyezést maga is kéri. Ebben az esetben ezt a személyt gydmul kell
kirendelni és a sziilé feliigyeleti joga sziinetel.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott esetben, a birésdg a gyermeket elsésorban olyan
személynél helyezi el, aki a gyermek gondozdsdban, nevelésében, a gyermek érdekeinek

megfelel6en madr kordbban részt vett.

A rendelkezés lényegében megegyezik a Csjt. 72/A.8 (1) bekezdésében foglaltakkal, azzal a
kiilonbséggel, hogy az Uj torvény kimondja, hogy ez a személy a gyermek gyamja lesz, a sziilék
felligyeleti joga sziinetel és elGirja, hogy a birdsag kit preferal az elhelyezés soran. Valtozatlan
szabaly, hogy annak a személynek, akinél a birésag a gyermeket elhelyezi, a nala valo elhelyezést

kérnie kell.

A Csjk. 4:171.58-a meghatarozza a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése és az elhelyezés
iranti per alapvet6 szabalyait.

4:171.5 (A sziil6i feliigyelet gyakorldsdnak rendezése és a gyermek harmadik személynél térténé
elhelyezése irdnti per)

(1) A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak rendezése, a feliigyelet, az egyes feliigyeleti jogok
gyakorldsdnak megvdltoztatdsa, a gyermek harmadik személynél torténd elhelyezése és az
elhelyezés megvaltoztatdsa irdnt a sziil6 és a gydmhatdsdg indithat pert.

(2) A pert - a (3) bekezdésben foglalt kivétellel - a sziilbnek a mdsik sziil6 ellen, a
gyamhatosdgnak mindkét sziilé ellen meg kell inditania.

(3) A harmadik személynél tortént elhelyezés megvdltoztatdsa irdnti pert az ellen a személy
ellen kell meginditani, akinél a gyermeket elhelyezték.

(4) A birésdgnak az eljdrdsa sordn - elhdrithatatlan akaddly esetét kivéve - mindkét sziil6t meg

kell hallgatnia. Indokolt esetben, vagy ha azt a gyermek maga kéri, kézvetleniil vagy




szakértd utjdn meg kell hallgatnia a gyermeket is. Ha a gyermek a 14. életévét betéltotte,
sziil6i feliigyeletére és elhelyezésére vonatkozé dontés egyetértésével hozhatd, kivéve ha a

gyermek vdlasztdsa a fejlédését veszélyezteti.

Kiemelendd, hogy a Csjt. 72/A.§8 (3) bekezdésétol kilonbozéen ekorben az iigyésznek mar nincs

perinditasi joga.

Il. 1. A sziiléi feliigyeleti jog gyakorldsa rendezésének birosagi gyakorlata

A birdsag tehat aszerint dont a sziil6i feliigyeleti jog rendezése - 2014. marcius ho 15. napja elétt a
gyermekelhelyezés - iranti perben, hogy a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédése kinél
biztosithato a leginkabb. A perben figyelembe veendd szempontok korét a Legfels6bb Birosag 17.
szamu iranyelve bontotta ki, amely tobbszori modositasokon atesve (19. és 24. szamu iranyelvek)
évtizedekig adott iranymutatast a gyakorlat szamara. Az Uj Ptk. olyan valtozasai, mint a
gyermekelhelyezés fogalmanak moddositasa, a sziildi felligyeleti jogok gyakorlasa sziinetelésének az
eddigiekhez képest eltéré szabalyozasa, a kozos sziil6i feliigyelet tartalmanak valtozasa miatt a
Kara az 1/2014. PJE. hatarozatban nem tartotta iranyaddénak a 17. szamu iranyelvet. Ennek ellenére
az iranyelvben foglalt altalanos érvényl, a jogalkalmazast segité, a szil6i feliigyeleti jogok
gyakorlasanak rendezése korében kifejtett szempontok tovabbra is kell, hogy alkalmazast nyerjenek
a sziiloi felligyeleti jogok gyakorlasanak rendezése iranti perekben.

A 17. szamU iranyelv lll. fejezete szolt a biroi dontés szempontjairol a gyermekelhelyezési perben.
Annak alabbi elvei - allaspontom szerint - valtozatlanul iranyadoak.

A Legfels6bb Birosag szamos eseti dontésében hivatkozott a kdvetkezore. A gyermek elhelyezésének
alapvet6 szempontja: a gyermeke érdeke. Ezért a birdsagnak a gyermek életét érint6é minden
koriilmény feltarasaval és egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. Egyes kiragadott koriilmények
tulértékelése, mas szempontoknak pedig a figyelmen kiviil hagyasa akadalyozza, hogy a gyermek
elhelyezésénél a gyermek érdeke megfeleléen érvényesiljon. Szol az iranyelv arrol, hogy a
birésagnak vizsgalnia kell a sziiloket az egyéniségiik, az életmddjuk, az erkolcsi tulajdonsagaik
alkalmassa teszik-e a gyermek nevelésére. Figyelembe kell venni a gyermekhez vald ragaszkodas
Oszinteségét, a gyermek érzelmeit és kotodését a sziilei iranyaban, a sziilé nevelési képességét.

Vizsgalni kell a gyermek felneveléséhez sziikséges objektiv feltételek meglétét, igy a felek anyagi és



lakashelyzetét, azt, hogy a gyermek tartasa, gondozasa, egészségiigyi ellatottsaga melyik sziilé
kornyezetében van jobban biztositva. Bizonyitasi eszkoz lehet a kornyezettanulmany, 6vodai, iskolai
vélemény, megfeleld esetekben a pszicholdgiai szakvélemény. Hangsulyozza az iranyelv, hogy az
itéloképes gyermek véleményét a sziileinek figyelembe kell vennie, indokolt esetben a gyermeket
meg kell hallgatni a perben is. Szempont, hogy 6nmagaban a gyermek nemének és életkoranak nem
lehet donté szerepe az elhelyezésnél. Az allanddsagnak komoly szerepe van a gyermek egészséges
fejlodésében, a megfelelé kornyezet allandosaga a gyermek szamara biztonsagérzetet nyGjt. A
kornyezetvaltozas, az elhelyezés valtogatasa viszont szorongast, félelemérzetet kelthet benne. De
kiemeli az iranyelv, hogy az allandosag kovetelményének érvényre juttatasaval a gyermek és a sziil6
kozti személyes kapcsolatnak és nem a lakohelynek van elsddleges jelentésége. A sziildi felligyeleti
jogok gyakorlasa rendezésénél torekedni kell ra, hogy a testvérek egyiitt maradjanak, mert a valasi
traumat egyiitt jobban atvészelik. A csaladok azonban olyan eltéréseket is mutathatnak, ahol a
gyermekek kotodése sokkal erdsebb valamely sziiléhoz, mint a testvérhez. Ezért a testvérek

szétvalasztasa is jogszer( lehet az egyes esetekben.

Ertékelendd végiil, hogy melyik sziil6 felelés a csaladi egység megbomlasaért, tanusitott-e
valamelyik sziild a hazastarsi hiiséget sérté magatartast, mindezt azért megitélve, hogy a sziilé
rendelkezik-e a gyermek neveléséhez szilkséges személyi, erkodlcsi tulajdonsagokkal. Ekorben
kilonodsen fontos vizsgalni, hogy mi volt az elézmény, milyen volt a csaladi élet és a masik hazastars

viselkedése a csaladot felbomlaszto cselekedet el6tt.

A gyermek érzelmi kotédésének megfeleld sulyd figyelembevételére példa a kdvetkez6 jogeset.

A peres felek hazassagabol egy filgyermek sziiletett. A feleségnek volt egy korabbi kapcsolatabol
mar egy lanygyermeke, akit a hazastarsak egyiitt neveltek. Az életkozosségiik megsziinése utan az
édesanya (alperes) elkoltozott, az apa (felperes) sziileihez. A helyzet masfél évig tarté fennaltakor
az apa egy kapcsolattartasrol nem vitte vissza a fiat az anyahoz, maganal tartotta és 6 nevelte
tovabb. A felperesi el6adas szerint ez volt a gyermek kivansaga is. Az els6foku birosag a gyermeket
az apanal helyezte el annak megallapitasa mellett, hogy a gyermek nevelésére mindkét sziilé
egyarant alkalmas azért, mert a perben beszerzett pszicholdgusi szakvélemény és a gyermek
személyes meghallgatasanak osszevetésébol azt allapitotta meg, hogy a gyermek az apahoz

érzelmileg jobban kotédik. A masodfoklu birdsag az itéletet megvaltoztatta és a gyermeket az



anyanal helyezte el pszichologusi vélemény alapjan, amely szerint az anya személyisége a gyermek
korara valo tekintettel (10 éves) a nevelésre ,,alkalmasabbnak latszik”. A feliilvizsgalati eljarasban a
Legfels6bb Birdsag kimondta, hogy az objektiv koriilmények mindkét sziilénél adottak a gyermek
nevelésére. ,,A szilok altal biztositott életkoriilmények azonossaga mellett kiemelendd jelentdséget
kell tulajdonitani a gyermek érzelmi kétodésének, ugyanis a gyermeknek a sziilhoz valo fokozott
ragaszkodasa, azonosulasi kézsége a sziilé elfogadasat jelenti és ezaltal jelentésen megkonnyiti a

nevelés és iranyitas feladatat.”

A perben beszerzett aggalyos szakvéleményre dontést alapitani nem lehet. A bizonyitas kiegészitése
végett a szakvélemény kiegészitésével, a szakérté meghallgatasaval, vagy az ligybe Ujabb szakérté
bevezetésével, sziikség esetén pedagogusok tanuként torténd meghallgatasaval a Legfelsébb Birosag
a jogerés itéletet hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosagot j eljarasra és Uj hatarozat

hozatalara kotelezte. (BH 1996. 40.)

Az allandosag pozitiv jelentéségét a gyermek életében emelte ki a Legfels6bb Birdsag az alabbi
jogesetben.

Lengyel allampolgar anya és magyar allampolgar apa hazassagabol egy lanygyermek sziiletett. A
felek hazassaganak megromlasakor az anya az apaval valo elézetes egyeztetés nélkiil a gyermeket
magaval vitte Lengyelorszagba. Két honap elteltével az apa (felperes) pert inditott Magyarorszagon
a gyermek nala torténd elhelyezése irant és a gyermeket visszahozta Lengyelorszagbol
Magyarorszagra az alperessel valé megbeszélés nélkiil. A kislanyt azdta a felperes nevelte, de
kés6bb az alperes is visszakolt6zott Magyarorszagra. Az elséfokl birdsag a gyermeket a felperesnél
helyezte el, az alperes kapcsolattartasat pedig szabalyozta. A masodfoku birésag a
kapcsolattartasra vonatkozo szabalyozast megvaltoztatta, egyebekben az els6fokl itéletet
helybenhagyta. A feliilvizsgalati eljarasban a Legfelsébb Birosag megallapitotta, hogy az apai
kornyezetbe jol beilleszkedett és a sziilei valasi konfliktusat atélt gyermek érdekét az szolgalja
elsésorban, ha az allandoésagot jelenté kornyezetben marad, ami szamara a biztonsagot jelenti.
Ebben a kornyezetben az apa biztositja a gyermeke szamara a zavartalan kapcsolattartast is az
édesanyaval. Ezért a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. (BH 1995. 578.)

A hazassag megromlasaban a felek kozrehatasanak értékelésérdl és a gyermekelhelyezés soran

figyelembevett szempontokroél szol a kovetkezo jogeset.



A felek hazassagabol két filgyermek sziiletett. A hazassag fennallta alatt az alperes (anya) a
gyermekeket megfeleléen ellatta, gondozta, karrierjét hattérbe szoritotta annak érdekében, hogy a
gyermekekért mindent meg tudjon tenni. A felek hazassaga megromlott, az alperesi el6adas szerint
erre a felperes hazastarsi hiiséget sért6 magatartasa miatt keriilt sor. Az életk6zosség megsziinése
utan a felperes megtévesztéssel a gyermekeket a sziileihez vitte Kiskunlachazara, a nagysziilok
gondoskodtak a tovabbiakban a filkrol. A felperes az alperes kapcsolattartasat a gyermekekkel
akadalyozta, ami egy izben verekedésig fajult a felek és csaladtagjaik kozott. A gyermekek
szorongast, félelmet éltek at, ami oda vezetett, hogy neurotikus személyiségfejlodést idézett eld
naluk. A felperes a gyermekeket mindvégig az alperes ellen befolyasolta. Az elsé és masodfoku
itélet az Osszes koriilmény mérlegelésével a gyermekeket az alperesnél helyezte el. A Legfels6bb
Birdsag a jogeroés itéletet hatalyaban fenntarto dontésében a kdvetkezéket emelte ki. A Legfelsébb
Birosag 17. szamu iranyelvének 3. pontja kimondja, hogy a gyermek elhelyezésének alapvetd
szempontja a gyermek érdeke. Ezért a birdsagnak a gyermek életét érinté minden korilmény
feltarasaval és egyiittes mérlegelésével kell hataroznia. ,,A birésag ezt az elvet megalapozottan,
okszerlien és kelléen megindokolva alkalmazta, amikor mérlegelési jogkorében értékelte az
alperesnek az életkozosség alatti és a gyermekek érdekeit elétérbe helyezé magatartasat, szemben
a felperesnek az életkozosség megszakadasa utani torekvésével, mely az 6 személyes sérelmének
megtorlasara iranyulva, a gyermekek egészséges érzelmi fejlodését kedvezétleniil befolyasolta.
Helytalléan mérlegelte az alperesnek a hazassag megromlasaban valo kozrehatasa sulyat és azt is,
hogy a gyermekek rendszeres ellatasa és a roluk valé gondoskodas elsésorban a sziilé, nem pedig a
nagysziilé, vagy pedig mas rokon feladata, amit a nevelésre és a gondozasra egyébként alkalmas

alperes a gyermekek szamara megfelelébben képes teljesiteni.” (BH 1995. 225.)

Valamennyi szil6i feliigyeleti jog gyakorlasat érinté koriilmény megvizsgalasanak és helyes

mérlegelésének a sziikségességére hivja fel a figyelmet az alabbi jogeset.

A felek hazassagabol egy fil és egy lanygyermek sziiletett. A hazassag megromlasahoz az alperes
(apa) kiils6 kapcsolatanak létesitése vezetett. Az életkozosség megsziinése utan az egyik
kapcsolattartas alkalmaval nala lévé filgyermeket az alperes nem vitte vissza a felpereshez, majd
az anya és a gyermek kapcsolattartasat akadalyozta. A bontdperben a felek kozott a fil elhelyezése

volt vitas. Az els6fokl itélet a filgyermeket az alperesnél, mig a lanygyermeket a felperesnél



helyezte el. A masodfokl itélet az els6foku itéletet helybenhagyta. A Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartd dontésében azt emelte ki, hogy az itélet indokolasanak valamennyi
olyan tényallasi elemet és bizonyitékot tartalmaznia kell, amire a birdsag az itéletét alapitotta. igy
ebben az ligyben hangsllyosan relevans volt, hogy bar az alperest terheli a felelésség a hazassag
megromlasaért és a kapcsolattartas akadalyozasaért, de a nevelés és gondozas korében annyival
jobb objektiv koriilményeket tud biztositani a gyermeknek, ami kiegésziil azzal, hogy a vele egyiitt
él6 sziilei a gyermek ellatasaban 6t segitik, tovabba a gyermek a kdrnyezetét megszokta, hogy a
gyermek elhelyezése a joval igénytelenebb kornyezetben él6 édesanyjahoz, aki neveli a filigyermek
sériilt lanytestvérét és Uj élettarasatol szarmazo tovabbi két gyermeket, nem szolgalja a gyermek
érdekét. Figyelembevéve azt is, hogy a pszichologusi szakvélemény szerint a gyermek nevelésére

mindkeét sziilé egyarant alkalmas. (BH 1995. 282.)

Arra hivta fel a figyelmet a Legfels6bb Birdsag egy eseti dontésében, hogy a gyermekelhelyezési
jogvitaban a gyermekek hosszabb tavlatu érdekei nagyobb sullyal értékelend6ek, mint a kialakult
helyzetb6l adddoan varhatdo atmeneti és lekiizdheté nehézségek. A peres felek az alperes (apa)
sziileivel éltek egy haztartasban. A felek hazassagabol két gyermek sziiletett. A hazastarsak a sziilok
magatartasa miatt onallosulni nem tudtak, ez a helyzet az alperesnek megfelelt, de a felperes
folyamatosan kitorni igyekezett ebb6l a helyzetb6l, ami az alperes passzivitasa és a sziilék
elnyomasa miatt rendre meghilGsult. Ez a napi élethelyzetekben azt jelentette, hogy az alperes
sziilei nem engedték a felperest f6zni, majd a felperest a kozos étkezésekbdl is kizartak. A felek két
gyermekét a sajatjuknak tekintették, amikor a felperes atmenetileg elkoltozott a csaladi otthonbdl
a két gyerekkel, azt az unokak ,ellopasanak” mindsitették. Az elséfoku itéletben megallapitast
nyert, hogy mindkét sziilénél adottak a gyermekek neveléséhez sziikséges objektiv (munkahely,
jovedelem, lakaskoriilmények) és szubjektiv (személyiség, erkolcsi felfogas) feltételek. Az els6fokd
birdsag a gyermekeket az alperes apanal helyezte el hivatkozva arra, hogy a gyermekek szamara
biztonsagot jelenté allando kornyezet és személyek - az alperes és sziilei, ahol a fejlodésiik
megfeleld - valtozatlanul hagyasa szolgalja inkabb a gyermekek érdekét, mint ebbdl a kornyezetbdl
valé kiemelésiik, ami a gyermekekben szorongast és bizonytalansagérzetet keltene. Az els6foku
itéletet a masodfoku birosag megvaltoztatta, a Legfels6bb Birdsag pedig a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta és a gyermekeket az anyanal helyezte el a kovetkez6 indokbdl. A 17. szamu

iranyelv kiemeli, hogy egyes kiragadott koriilmények tulértékelése mas szempontoknak pedig a



figyelmen kiviil hagyasa akadalyozza, hogy a gyermekelhelyezésnél a gyermek érdekei megfeleléen
érvényesiiljenek. A gyermek hossz( tavi érdekei meg kell hogy el6zzék a gyermek rovid tavu
érdekeit. A gyermekek hosszi tavu érdeke pedig nem az, hogy id6s nagysziileik neveljék Gket apai
kozrem(ikodéssel, hanem az, ha van a nevelésre alkalmas sziilé, akkor elsésorban 6. Ez az érdek
pedig fontosabb és nem Gsszemérhet6 azzal az atmeneti zavarral, amit a gyermekeknek a koltozés,

iskolavaltas, uj kornyezet, az eddig megszokott elhagyasa jelent. (BH 2004. 114.)

A testvérkapcsolat és a sziilokhoz valé kotodés értékelésérél a gyermekelhelyezés soran szél a

kovetkez6 jogeset.

A peres felek hazassagabol egy fil és egy lanygyermek sziiletett. A felek életkozosségének
megszlinése utan a gyermekek az édesanyjukkal éltek, majd a fiu sajat elhatarozasabol az
édesapahoz kozoltozott. Ez a helyzet allandosult, amit a gyermekek elfogadtak és a testvéri
kapcsolatuk fokozatos lazulasaval parhuzamosan erésodott az 6t nevel6 sziildkkel vald érzelmi
azonosulasuk. A perben az els6fokl itélet kotelezte a felperest (anyat) arra, hogy adja ki a
lanygyermeket az alperesnek. A jogerds itélet a korabbi itéletet megvaltoztatta és a kislanyt az
anyanal helyezte el. A jogerés itéletet hatalyaban fenntarto itéletében a Legfelsobb Birdsag az
alabbiakra mutatott ra. A gyermekek egymastol vald szétvalasztasa altalaban nem szolgalja a
gyermekek érdekeit. Szamos eseti dontés magyarazza azonban azt, hogy a sziilével vald érzelmi
azonosulas segiti a sziil6t abban, hogy a gyermeket iranyitani, nevelni tudja, mig a sziilé elutasitasa
egyenesen meggatolja a sziilét a nevelésben. Amennyiben a sziil6i feladatok ellatasa soran a felek
magatartasa kifogastalan lett volna, Ugy maguk torekedtek volna a gyermekek egyiitt tartasara a
masik sziilével vald zavartalan kapcsolattartas biztositasa mellett. A kialakult helyzetet azonban és
mindkét gyermek hatarozott kivansagat figyelmen kiviil hagyni nem lehet. Ezért mondta ki a
Legfelsbb Birdsag elvi éllel, hogy nem jogszabalysérté a testvéreknek az egyik, illetve a masik
sziilénél torténd kiilon elhelyezése, ha ez a tobb éve kialakult helyzetnek és a gyermekek

kivansaganak megfeleldéen a gyermekek érdekével megegyezden torténik. (BH 2000. 451.)

A sziil6 betegségét értékeli a gyermekelhelyezés szempontjabol az alabbi eseti dontés. Az alperes
stlyos pszichiatriai megbetegedésben szenvedett, amir6l a felperes a megismerkedésiikkor tudott.

Hazassagukbol egy gyermek sziiletett, akit az alperes a felperessel valé kapcsolatanak a



megromlasat kovetd elkoltozésekor a felperesnél hagyott. Ekkor a kisfil 1 éves volt. Az alperes
betegsége miatt a gyermeket sziiletésétdl fogva a felperes gondozta. A jogerds és a Legfels6bb
Birosag altal helybenhagyoan elbiralt itélet a gyermeket az apanal helyezte el, kiemelve, hogy a
felperes a gyermek nevelésére alkalmasabb, mint az alperes, akinek a nevelési képességét a
betegsége gyengiti. Az alperesnél torténd elhelyezés ténylegesen az alperesi nagysziilé altali
nevelést, gondozast jelentene. Mindaddig viszont, amig a gyermeknek van a sziil6i felligyelet
gyakorlasara alkalmas sziiléje, az elhelyezés soran harmadik személy nem johet szoba, csak akkor,
ha a sziilénél valo elhelyezés a gyermek érdekét veszélyezteti. Tehat a gyermek nem helyezhet6 el
annal a sziilénél, aki egészségi allapota miatt az Onallé nevelésére nem képes és a gyermeket

valdjaban a nagysziilék gondozzak. (BH 2001. 124.)

A gyermek harmadik személynél (nagysziilonél) torténé elhelyezésérdl szol az alabbi eseti dontés.

A jogerGs itélet a felek hazassagabol sziiletett két filgyermeket az apai nagyanyanal, mig a
lanygyermeket a felperes anyanal helyezte el. Az itéletet a Legfelsébb Birdsag hatalyaban
fenntartotta és a kovetkezoket emelte ki. A két filt ténylegesen mar hosszabb ideje a nagymama
nevelte, ezt a felperes még az életkozosség fennallasa alatt elfogadta. A hazassag megromlasat
kovetéen sajat egzisztencidajanak megteremtése olyan erdfeszitéseket kivant a felperestél, ami
miatt a két fil nagymamai nevelését nem kifogasolta, a gyermekek életébdl teljesen kivonta magat.
A nagymama altal biztositott kornyezet jelenti a két filgyermek szamara az allandésagot, anyjuktol
érzelmileg teljesen eltavolodtak, a nagysziilé biztonsagot ado nevelését az apaval valé rendszeres
talalkozas és tamogatas erdsiti meg. A helyzet fenntartasa a két gyermek kivansaga is, amit
tobbszor megerdsitettek, a pszichologus szakérté szerint megfeleld értelmi belatassal biro

gyermekek. (BH 1995. 161.)

Tobb eseti dontése foglalkozik a Legfelsébb Birdsagnak azzal, hogy a vilagnézet kiilonbozésége a
gyermek elhelyezésénél egyik sziild javara vagy terhére sem értékelheté (BH 1998. 132.), illetve
azzal, hogy a sziilék vilagnézete, az altaluk gyakorolt vallas tanai, hitelvei nem tartoznak a
gyermekelhelyezési perre, azok a jogvitak elbiralasa soran nem vonhatdéak a birdsagi mérlegelés

kérébe. (BH 2001. 479.)



A megemlitett eseti dontésekben a 17. szamu iranyelvben megfogalmazott szempontok perekben
torténé érvényre jutasa talalhato, amelyek tartalma a Csjk. alkalmazasa soran is megfeleléen

iranyado a sziil6i feliigyeleti jog rendezése iranti perekben.

Az eseti dontésekbdl is kitlinéen a sziiléi felligyeleti jog rendezése iranti perekben a tipikus
bizonyitasi eszkdzok a gyermekek kornyezetében levé tandk - kilondsen fontos a pedagdgus tan( -
meghallgatasa, a gyermek meghallgatasa, kornyezettanulmany beszerzése és az egész csaladrol

késziilt pszichologiai szakvélemény.

A Csjk. 4:171.8 (4) bekezdése rendelkezik a gyermek meghallgatasarol annak kimondasat kovetden,
hogy a birdsagnak a perben mindkét sziilét meg kell hallgatnia az elharithatatlan akadaly esetét
kivéve. A Csjk. nem modositott a Csjt. 74.8-anak azon a rendelkezésén, hogy a 14. életévét
betoltott kiskoru esetén sziil6i felligyeletére és elhelyezésére vonatkozo dontés csak egyetértésével
hozhato, kivéve ha a gyermek valasztasa a fejlodését veszélyezteti. Valtozas azonban, hogy a Csjk.
nem tartja fenn a Csjt-nek azt a rendelkezését, hogy a birdsag a gyermeknek az elhelyezésével
kapcsolatos allaspontjarol a sziildk erre vonatkozd egyezo nyilatkozata Gtjan is tajékozodhat.

A gyermekelhelyezés, gyermektartas cimi 1998. IX. 30-ai lezarasu kiadvanyban még az alabbi
megallapitas szerepel. ,,A gyermeknek a sziilei iranti szeretetét, a hozzajuk valo érzelmi kotédését
és annak motivumait minden esetben vizsgalni kell, tobbnyire pszichologus szakérté bevonasaval és
csak kivételesen, érettebb korl gyermek esetén, megfelel6 feltételek kozott, a birosag elétti - a

szulok tavollétében torténé - személyes meghallgatassal.,,’

Perben jartas pszichologus véleménye ugyanerrél: ,,A birdsagon szerencsére nem mindig hallgatjak
meg a gyermekeket, igy 6k nem kényszeriilnek arra, hogy ’nyilt szinen’, védteleniil kelljen
valasztaniuk a sziileik kozott. Ok ugyanis szamukra szétvalaszthatatlan egységet jelentenek és
szerencsés esetben mindkettdjiikh6z hasonlo intenzitassal kotédnek. Az igazsagiigyi pszichologus
szakért6re éppen akkor van sziiksége igazan egy bironak, ha ez a helyzet all fenn.”®

Az utdébbi években valtozott azonban a birdsagok gyakorlata és elfogaddbba valtak a gyermekek

perben torténé meghallgatasa kapcsan. Ennek egyik indoka a gyermeki jogok térnyerése, a

5 dr. Bencze Laszloné: Gyermekelhelyezés, gyermektartas (HVG-ORAC 1998. 46. oldal)
6 Kardos Klara: A gyermek-elhelyezési per gyermekellenességérél (Csaladi Jog 2004. Il. évfolyam 1. szam 27. oldal)



gyermekbarat igazsagszolgaltatas hazankban is torténé bevezetése miatt a meghallgatasra a
targyaloteremnél alkalmasabb kornyezet kialakitasa. Kovetkezménye pedig a Csjt. 74.§ eldbbi
rendelkezésének fenn nem tartasa és a gyermek véleménye kozvetlen, vagy szakérté Gtjan torténé
meghallgatasanak preferalasa. Ez indokolta az 1952. évi lll. torvény (Pp.) modositasat is a 65/A.§ -
65/B.§-0k beiktatasaval a kiskord meghallgatasarol. (Megemlitve mindemellett azt, hogy a Pp-nek
korabban is volt a gyermek meghallgatasanak szabalyairol hasonlo rendelkezése, a Pp. 279.§ (4)

bekezdésében.)

Eszerint a kiskoru perbeli helyzete nem fél és nem tanu, hanem érdekelt, akinek a birdsag indokolt
esetben Ugygondnokot rendel. A gyakorlat pedig az, hogy a bird a felek és jogi képviseldik
tavollétében hallgatja meg a kiskoru egyéb érdekeltet és csak a gyermek nyilatkozatat ismerteti a

gyermek tavollétében a felekkel.

A Gyermek Jogairol szolo és 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 12. cikke, valamint a
Csjk. 4:148.5 (régen Csjt. 71.8 (1) bekezdés) biztositja a gyermek szamara az 6t érinté dontéseknél
azt a jogot, hogy véleményt nyilvanithasson és a gyermek korat, érettségét a gyermek

véleményének mikénti értékelése soran kell csak a sziiloknek figyelembe vennilik.

»-.a gyermek sajat elhelyezésére vonatkozo kivansaga nem csak kozvetleniil a birdsag el6tt, hanem
szakérté Utjan, tehat kozvetve is kinyilvanithatd, a gyermek birdsag altali meghallgatasat nem
csupan az elhelyezésére vonatkozo kivansaganak a kinyilvanitasa, hanem a per érdemi elbiralasahoz
sziikséges egyéb koriilmények tisztazasa is indokoltta teheti a gyermek birdsag altali meghallgatasa
elrendelésének nem feltétele, sem bizonyos életkornak a gyermek altali elérése, sem pedig a
gyermek itéléképességének az el6zetes pszichologus szakért6i, vagy mas modon torténd
megallapitasa, ...” Mutatott ra a Legfels6bb Birdsag a 2000. évi BH-ban kdzzétett 451. szamu eseti

dontésében.

A 14, életévét betoltott gyermek perben kinyilvanitott véleményének mikénti figyelembe vételérol

szol a kovetkezd jogeset.



A peres felek hazassagabol egy filgyermek sziiletett. A hazassag megromlasat kovetéen az alperes
(apa) az élettarsahoz koltozott és magaval vitte a fiat. Az els6fokd birdsag a gyermeket a felperes
anyanal helyezte el és kotelezte az alperest a gyermek atadasara. Az itélet indokolasa szerint a
hazassag megromlasahoz az alperes kiilso szerelmi kapcsolatanak a létesitése vezetett. A gyermek
korabban az anyjahoz érzelmileg erdsebben kotédott. Az alperes az anyja ellen hangolta a
gyermeket, aki a felperessel szemben ellenségessé valt és téle teljesen eltavolodott. Az itélet
ramutatott, amennyiben az alperes minimalis tisztelet tanUsitasara sem képes nevelni a gyermeket,
ez onmagaban megkérddjelezi a nevelésre vald alkalmassagat. A masodfoku eljarasban a birosag
meghallgatta a 14. életévét betoltott filt, aki azonban a meghallgatasa soran rosszul lett és elajult.
A masodfoku itélet az els6fokit megvaltoztatta és a gyermeket az apanal helyezte el. Kiemelte,
hogy a 14. életévét betoltott gyermek véleményét a birosag koteles figyelembe venni, ha a
valasztas teljesitését nem akadalyozza semmi. A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet
alaposnak talalta. Kiemelte, hogy a masodfoku birosag altal hivatkozott 1991. évi LXIV. torvénynek
nincs olyan rendelkezése, ami kimondja, hogy a birosag koteles figyelembe venni a 14. életévét
betdltott gyermek véleményét. Az apai befolyasolas az anya ellen a gyermekre olyan nagymértékii,
ezt Osszevetve a pszichologusi szakvélemény azon megallapitasaval, hogy a gyermek az anyahoz
érzelmileg tovabbra is kotédik, ami oda vezet, hogy a gyermekben feloldhatatlan fesziiltség
allandodsul - a targyalason elajult - és a gyermek neurotikussa valt. Ilyen mérv(i, negativ szil6é hatas
kifejtése esetén a sziil6i feliigyeleti jog gyakorlasanak az apahoz valo telepitése nem szolgalja a
gyermek érdekét, de kérdés, hogy a gyermektdl a végletekig elidegenitett anya képes-e a gyermek
nevelésére. Mindezen ellentmondasok feloldasa miatt a Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet
hatalyon kiviil helyezte és utasitotta a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és hatarozathozatalra azzal
az iranymutatassal, hogy az ligybe sziikséges pszichologus szakértd bevonasa, annak szakértdi
modszerekkel torténé megallapitasara, hogy mi a gyermek valds érzelmi és akarati statusza,
tovabba, hogy a felperes rendelkezik-e ebben a helyzetben megfelelé nevelési adottsagokkal. (BH

1996. 428.)

Dr. Grad Andras, dr. Mede Lilla, dr. Janoskuti Gyongyvér és dr. Koros Andras vizsgaltak a
pszichologusi szakért6i vélemény szerepét a sziiloi feliigyeleti jog rendezése iranti perekben.
Eszerint a perekben mindig kirendelésre keriil pszichologus szakértd, csak olyan esetek képeznek

kivételt, ahol a gyermek mar kozel nagykorl és elhelyezése inkabb formalis a gyermek



véleményének ismeretében. A szakérté munkajanak két alappillére van, a birosag kirendelé végzése
és az Orszagos lgazsagligyi Orvostani Intézet altal kibocsatott 20. szami modszertani levél. A
szakért6i vizsgalatnak alanyai a sziil6k és a gyermek, illetve minden olyan személy, aki a gyermek
nevelésében, gondozasaban napi szinten részt vesz (Uj élettars, nagyszilé). A szakvélemény all
exploratiobol (kikérdezés, tényfeltaras) és a személyiséget, intelligenciat vizsgalo kiilonbozé tesztek
értékelésébil. A szakértonek feltett kérdések koziil igazan kettd relevans:

- asziilék nevelési alkalmassaga és

- agyermekek kotodése a sziilokhoz.

A kirendel6 végzésekben altalaban nem szerepel az a kérdés, hogy a szakérté melyik sziilét tartja
alkalmasabbnak a sziil6i felligyeleti jogok gyakorlasara. A szakvélemény egy a bizonyitékok koziil, a

dontést a birdsag hozza meg.

Vizsgalat targya volt, hogy az itélet mennyire korreleval a szakvéleménnyel, milyen aranyban
jogositotta fel a birdsag azt a sziil6t a sziil6i felligyeleti jogok teljes kor(i gyakorlasara (Csjt. szerint
helyezte el annal a sziilénél a gyermeket), akire a szakért6 megallapitasa az volt, hogy jobb a sziilé
nevelési alkalmassaga, mint a masiké, vagy a gyermek jobban kotddik a sziilohoz, mint a masikhoz.
Az egyezés a szakvélemény és az itélet kozott 63 %-os volt és csak 10 %-ban dontott a birdsag a
szakvélemény ellenében, a maradék 27 %-ban a szakvélemény nem tartalmazott érdemi informaciot
a két lényeges kérdésre. Elgondolkodtatéak a tanulmany végkovetkeztetései. ,,Igazabol a szakértdi
vélemény csupan egyetlen a bizonyitasi eszkézok koziil és nem lenne torvényszer(i, hogy mintegy az
Osszes tobbit kozombdositi. A valdsagban azonban azt tapasztaljuk, hogy az igazsagiigyi pszichologus
szakvélemény szinte eldonti az ligyet, ... Ez két problémat is felvet. Egyrészt joggal tevidik fel a
kérdés, hogy mi sziikség van a perekben sokszor éveket igénybevevd bizonyitasi eljarasra, ha végiil
lényegében Ugyis ahhoz keriil a per végén a gyermek, akit a szakvélemény alkalmasabb sziilének
tart. A masik, ennél sdlyosabb probléma, hogy .... a pszichologus szakértéi vélemény
elkeriilhetetleniil szubjektivebb és nem zarhatdak ki a fentiekben ismertetett, sajnos meglehetésen

gyakori hibak.””

7 dr. Grad Andras - dr. Mede Lilla - dr. Janoskuti Gyongyvér - dr. K6ros Andras: Az igazsagligyi pszichologus szakvélemény
szerepe a gyermekelhelyezési perekben (Csaladi Jog 2010. VIII. évfolyam 1. szam 21. oldal)



Sokszor eldfordul, hogy a vesztes fél a masodfok( eljarasra, vagy mar korabban a szamara nem
kedvezd szakvélemény megsziiletését kovetéen maga is szakértéhoz fordul, és a
maganszakvélemény megallapitasai eltérnek a perben eléterjesztett igazsagiligyi szakértdi
szakvéleménytol. A maganszakvélemény azonban bizonyitékként nem, hanem mint a fél el6adasa
értékelhetd és ha egyébként a peres szakvélemény a Pp.187.§ (3) bekezdése szerinti hibaktél nem

szenved, Ugy nincs sziikség a bizonyitas kiegészitésére.

Errél szol a Legfelsobb Birosag elvi éllel kimondott kovetkezo hatarozata. A gyermekelhelyezési
perben a pszichologus szakérté véleménye nem szorul kiegészitésre, ha az az elhelyezés

szempontjabol relevans koriilményekre egyértelm( valaszt ad. (BH 1996. 102.)

Részben ettol kiilonbozik a Legfels6bb Birdsagnak az az eseti dontése, amelyben kimondta, hogy
gyermekelhelyezési perben a fél altal a kirendelt igazsagligyi szakérté véleményével szemben
benyljtott maganszakért6i vélemény alapot adhat a jogszabalyban meghatarozott szakértéi testiilet
megkeresésére. Itt azt emelte ki a Legfels6bb Birosag, hogy a perben beszerzett bizonyitékokat a
stulyuknak megfeleléen kell értékelni, de helyes dontés csak minden bizonyiték egybevetésével,
egyiittes mérlegelésével hozhatd. Pszichologus maganszakérté véleménye altalaban csak mint a fél
eléadasa vehetd figyelembe, dontés alapjat nem képezheti, de megfelelé mérlegelés mellett, az
abban foglaltak alkalmasak lehetnek a birdsag kirendelésére adott igazsagiigyi szakvéleményben

foglaltak kétségessé tételére. (BH 2010. 186.)

lll. A sziil6i feliigyelet gyakorlasanak és a gyermek elhelyezésének megvaltoztatasa

4:171.5.

(1) A sziiléi feliigyelet gyakorldsdnak és a gyermek harmadik személynél torténé
elhelyezésének megvadltoztatdsa a birdsagtol akkor kérhet6, ha azok a koriilmények,
amelyeken a sziil6k megdllapoddsa, vagy a birésdg dontése alapult, utébb lényegesen
modosultak és ennek kovetkeztében a megvdltoztatds a gyermek érdekében dll. Nem
hivatkozhat a kériilmények megvdltozdsa folytdn a gyermek érdekére az a sziil6, aki a
vdltozdst felrohaté magatartdsdval maga idézte eld, igy kiilbnésen ha a gyermeket

jogosulatlanul vette magdhoz, vagy tartja magdndl.



(2) Ha a koz6s sziiléi feliigyelet gyakorldsa sordn a sziil6k mdr nem tudnak egyiittmiikodni, a

koz0s sziil6i feliigyeletet a birésdg bdrmelyik sziil6 kérelmére megsziinteti.

A sziiloi feliigyelet gyakorlasanak és a gyermekelhelyezésnek a megvaltoztatasara iranyado
szabalyok tartalmilag megegyeznek a Csjt. 72/A.8 (2) bekezdésében foglaltakkal, azaz a
megvaltoztatashoz két feltétel egyiittes fennallasa kell, mégpedig lényeges koriilményvaltozas és
az, hogy a megvaltoztatas a gyermek érdekében alljon. A Legfelsébb Birdsag altal kialakitott
gyakorlat épiilt be a torvény szovegébe az (1) bekezdés masodik mondataval. Az 1998. évben
megjelent BH 180. szamu eseti dontésének a lényege szerint az allandosag nem vehetd figyelembe
annak a sziilének a javara, aki azt onkényes, erészakos magatartasaval, a masik sziilének a gyermek

életébdl valo kirekesztése szandékaval teremti meg.

Az 1776/2008. szam( Polgari Elvi Hatarozat pedig kimondta, hogy a gyermekelhelyezés
megvaltoztatasanak van helye, ha a sziilé a masik sziilének a gyermekkel valo kapcsolattartasat
hosszabb id6n at hatdsagi intézkedés ellenére meghilsitja, a kiilonélé sziil6t alaptalanul, a gyermek

sérelmére elkovetett blincselekménnyel vadolja és lejaratasaba a gyermeket bevonja.

A gyermekelhelyezés megvaltoztatasanak jogilag relevans szempontjait a 17. szamu iranyelv kiilon
pontban V. alatt foglalta dssze. A 17. szam( iranyelv mar nem iranyadd, de a gyakorlatra a
tovabbiakban kifejtett hatasara a fent leirtak vonatkoznak, azaz a megvaltoztatas tartalmi

kérdéseit helyesen foglalja dssze.

Eszerint ha az életkdzosség megsziinése utan a felek megallapodnak a sziiléi feliigyeleti jogok
gyakorlasarol és a megallapodasuk szerinti helyzet huzamosan fennall, a gondozo sziil6 ellen inditott
per akkor vezethet eredményre, ha a két torvény szerinti feltétel megvaldsul. A zaklato jelleggel
(tobbszor, rovid idokozokkel) inditott sziiléi felligyelet gyakorlasa megvaltoztatasa iranti perek
felperese, a tartasdijat nem fizetd sziilé, aki az ellene tartas megfizetése miatt inditott perben él
kereseti kérelemmel a sziil6i felligyeleti jogok teljes korl gyakorlasara feljogositasa irant, birosagi

védelmet nem kaphat.



Onmagaban a gyermeket neveld sziilé (j hazassaga, a mostohatestvérek megjelenése nem adnak
alapot a feliigyeleti jogok gyakorlasanak megvaltoztatasara, azt kell vizsgalni, hogy milyen a
mostohasziilé nevelési képessége, milyen a gyermekkel valo kapcsolata, milyen a mostohatestvérek

és a gyermek viszonya.

Amennyiben a felek egyezséget kotottek a gyermek elhelyezésérdl, a Csjt. 18.§ (3) bekezdése
értelmében az egyezség megvaltoztatasat a jovahagyastol szamitott 2 éven belil csak akkor
lehetett kérni, ha az a kiskor( gyermek érdekében allt és a koriilményvaltozas miatt az egyezség
valamely fél lényeges, jogos érdekét sértette. Ezt a szabalyt a Csjk. nem tartotta fenn, valdsziniileg
a két éves kikotés értelmetlensége miatt, mert a pereskedni szandékozo feleket az idébeni korlat
nem tartotta vissza. A leglényegesebb szempont azonban a megvaltoztatas iranti kérelem jogossaga
megitélésénél a 17. szamu iranyelv altal is kiemelten az, hogy nem elég a lényeges
koriilményvaltozas, de az is kell, hogy ennek kovetkeztében a megvaltoztatas a gyermek érdekében

alljon.

Az 1997. évben megjelent BH 537. szamu eseti dontésében a Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a
huzamosabb elhelyezést csak akkor lehet megvaltoztatni, ha a gyermek fejlédése addigi

kornyezetében nem biztositott és az elhelyezés megvaltoztatasa a gyermek érdekében all.

Tobb eseti dontés hivta fel a figyelmet arra is, hogy a 14. életévét betoltott gyermek véleményét az
elhelyezés megvaltoztatasa iranti perben a koriilmények megvaltozasanak bekovetkezése mellett
fontos, dont6 sullyal kell figyelembevenni. (BH 2009. 77., 2049/2009. szam( Polgari Elvi Hatarozat,

BH 2009. 245.)

A 4:170.8 (2) bekezdése kapcsan annyi kiemelendd, mivel a Csjt. alkalmazasa esetén a gyermek
elhelyezése kotelez6 volt, amennyiben a birdsag megsziintette a sziilék kozos szil6i feliigyeleti
jogat, Ugy ez azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy annak a sziilének, akinél nem keriilt
elhelyezésre a gyermek, a sziil6i feliigyeleti joga sziinetelt, a Csjk. alkalmazasakor a kozos sziil6i
felligyelet megsziintetése esetén a birosagnak abban kell dontenie, hogy a tovabbiakban a sziilék

milyen modon gyakoroljak a sziil6i felligyeleti jogokat.



IV. A kiilonéld sziil6 jogai, a kapcsolattartas uj szabalyai

A kiilonél6 sziilé jogait az Uj Ptk. 4:173.§ - 4:175.58-ai hatarozzak meg. Eszerint a gyermeket neveld
szll6 és a kiilonél6 sziilé kotelesek egymassal egyiittmikodni a gyermek kiegyensulyozott fejlédése
érdekében. Visszakoszon a 4:174.8 (1) bekezdése, amely a sziil6i felligyelet gyakorlasanak elvei
kozott is kimondta a sziilék egylttmiikodési kotelezettségét a gyermek érdekében. A gyermekkel
egyittéld sziild koteles a kiilonélé szilot a gyermek fejlodésérdl, egészségi allapotardl,
tanulmanyairol megfelelé id6kozonként tajékoztatni, amennyiben pedig a kiilonélé sziilé érdeklddik,
Ugy a felvilagositast meg kell adnia. A tajékoztatasi és egylittmiikodési kotelezettségek egymassal
szorosan dsszefiiggenek, mert a tajékozottsag feltétele is a jo egyiittmiikodésnek. A gyermek sorsat
érinté lényeges kérdések - azok, amelyekben a sziiléi feliigyeleti jogok teljeskor(i gyakorlasara
feljogositott szilé és a kiilonéld sziilé mindig egyiitt dont, kivéve ha a birdsag a kiilonélé sziilé
felligyeleti jogat ekorben korlatozta vagy megvonta - nagyobb részben megegyeznek a Csjt. szerinti
szabalyozassal. Ezek tehat a kiskorl nevének meghatarozasa és megvaltoztatasa, a sziilGjével
azonos lakohelyén kiviili tartozkodasi helyének huzamos id6tartami, vagy letelepedés céljabol
torténé kilfoldi tartozkodasi helyének kijelolése, allampolgarsaganak megvaltoztatasa és
iskolajanak, életpalyajanak megvalasztasa. Ha a kiilonélé sziilék kozott vita van ezekben a

kérdésekben, a gyamhatosag dont.

A Csjt-hez képest Uj elem a tartozkodasi hely kijelolésének konkrétabb meghatarozasa, az
allampolgarsag megvaltoztatasanak megjelenése és vita esetén a dontési jogkor birdsagtol a
gyamhatosaghoz telepitése. A lényeges kérdések mibenlétével a sziilgi feliigyelet tartalmat

meghatarozo rész foglalkozott.

A kiilonélé szilé legfontosabb joga a kapcsolattartas, amely a bontdperek, sziiléi feliigyelet
rendezése iranti perek befejezését kovetéen a felek kozotti konfliktusok homlokterében all. Az Uj

Ptk. 4:178.5 - 185.§-ai foglalkoznak a kapcsolattartassal.

A Csjk. megalkotasanal cél volt a kapcsolattartas birosag altali szabalyozasahoz olyan kereteket

megadni, ami megkonnyiti a késébbiekben a végrehajtast. Két ponton tortént meg a kapcsolattartas



tartalmi szabalyainak forradalmi megljitasa, mindkét esetben a Kuaria altal kialakitott birosagi

gyakorlat épiilt be a torvénybe.

Az 1610/2007. szamu Polgari Elvi Hatarozat mondta ki eldszor elvi éllel, hogy a Magyarorszagon élo
sziilénél elhelyezett gyermek és a kiilfoldon él6 sziild kozotti kapcsolattartas - ha kivételes
koriilmények a gyermek érdekében nem indokoljak - nem korlatozhato az orszag teriiletére. A
konkrét esetben a Legfels6bb Birosag torvénysértének tartotta a masodfoku jogerds itéletnek azt a
rendelkezését, amely szerint az amerikai allampolgar és USA-ban él6 apa a nyari idészakos
kapcsolattartasok soran sem viheti el gyermekét Magyarorszagrol. A Legfels6bb Birdsag idézte a
Csjt. 92.8 (1) bekezdését a kapcsolattartas jogarol, a 149/1997. (I1X.10.) Kormanyrendelet 27.§ (1)
bekezdését a kapcsolattartas céljarol és formairdl, és leszogezte, hogy a jogszabalyok nem

tartalmaznak tilalmat a gyermek kiilféldre vitelével kapcsolatban.

A gyermekek jogairol szolo New York-ban 1989. november ho 20. napjan kelt Egyezmény - mely
Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel keriilt kihirdetésre és az USA is részese - 9. Cikk 3.
pontja rogziti, hogy az Egyezményben részes allamok tiszteletben tartjak a mindkét sziil6jétol, vagy
ezek egyikétol kiilonélé gyermeknek azt a jogat, hogy személyes kapcsolatot és kozvetlen
érintkezést tarthasson fenn mindkét szil6jével, kivéve ha az a gyermek mindenekfelett allo
érdekével ellenkezik. Az Egyezmény 10. Cikkének 2. pontja szerint annak a gyermeknek, akinek
sziilei kiilonbozé allamokban laknak, joga van mindkét sziiléjével rendszeresen személyes
kapcsolatot fenntartani. Ezért a részes allamok tiszteletben tartjak a gyermeknek és a sziileinek azt
a jogat, hogy barmely orszagot elhagyjak és visszatérjenek sajat orszagukba. Ez csak kivételesen az
Egyezményben foglalt okokbdl korlatozhat6. Hivatkozott még a hatarozat a Gyermekek Jogellenes
Kiilfoldre Vitelének Polgari Jogi Vonatkozasairdl szolé Hagaban 1980. oktdber ho 25. napjan kelt
Szerzodésre, melynek 1. Cikk b) pontja, 5. Cikk b) pontja a ,lathatas” céljat és tartalmat
fogalmazza meg akként, hogy a ,lathatasi jog” magaban foglalja a gyermek szokasos tartdzkodasi

helyérdl egy masik helyre korlatozott idétartamra torténé elvitelének a jogat.

Mindezek egybevetésével a Kira megallapitotta, hogy a kilfoldon él6 sziilé kapcsolattartasi joganak
gyakorlasa - kivételes koriilményektol eltekintve - nem korlatozhaté annak az orszagnak a

teriiletére, ahol a gyermeket jogerds birosagi itélettel elhelyezték.



Ez a gyakorlat épiilt be a kapcsolattartasi jog tartalmarodl szolo 4:180.5 (2) bekezdésébe, mely igy

rendelkezik.

A kapcsolattartds joga - ha a birésdg vagy a gydmhatdsdg a gyermek érdekében eltéréen nem
rendelkezik - az (1) bekezdésben foglalt keretek kozott kiterjed a gyermek meghatdrozott

idétartalmu kiilfoldre vitelére is.

A Legfelsébb Birosag 320. szam( Elvi Hatarozata kimondta, hogy a gyermeket nevel6 sziilé a
kapcsolattartas jogellenes meghilsulasaval okozott karért a polgari jog szabalyai szerint
felelosséggel tartozik. A kartéritési felelosségbe beletartoznak a feleslegesen felmeriilt kiadasok
(utazasi koltség) tovabba az egyéb vagyoni és nemvagyoni karok. Ezt a gyakorlatot emelte
torvényerére az Uj Ptk. 4:183.8-a, amely kimondja a kartéritési felelésségét annak a
kapcsolattartasra jogosult vagy koteles személynek, aki a kapcsolattartast indokolatlanul
akadalyozza vagy szabalyait megszegi az ezzel okozott karért, tovabba a gyamhatosag kotelezi
kérelemre az ilyen magatartast tandsitdo személyt az ennek folytan keletkezett igazolt koltségek

viselésére.

V. Osszegzés

Az eddigiekbdl nyilvanvalo, hogy az itélkezési gyakorlatot alakito Kuaria kijegecesedett megoldasai
sarokkoveivé valtak a csaladjog kodifikacidojanak. Véleményem szerint a lényeges (j szabalyok, mint
a gyermekelhelyezés fogalmanak modosulasa, sziil6i felligyeleti jog sziinetelésének megsziintetése a
szul6i felligyeleti jogok teljességét nem gyakorld sziilé esetén, a gondozas, nevelés terén is
tobbletjogok adhatosaga a kiilonélé sziilének, a kapcsolattartas szabalyainak betartasat elémozditd
rendelkezések, a sziilék megallapodasi kézségét 0Osztonzd szabalyok, kiilonos tekintettel a
mediaciéra, hatni fognak a kiilonvalt szilék egyiittmikodési hajlandosagara. A cél, a szileik

kapcsolatanak megromlasat atélt gyermekek érdekeinek folyamatos fokuszban tartasa.



Mivel a Csjk. (j szabalyai tobbségében ,,régi-tjak”, azaz a Kdria altal iranyitott gyakorlat szerint a
jogalkalmazasnak részei, remélhet6, hogy a torvényi rangot nyert rendelkezések mielébb éreztetik

a hatasukat.

Ha a kilonvaltan él6 sziilék a per utan nem vesztesként élik meg a helyzetiiket, nagyobb lesz a

kompromisszumkézségiik a gyermeket neveld, gondozo sziilével.

Ebben segit, ha a bontopert kovetden a kiilonéld sziilbnek mar nem kell jogfosztasként megélnie
szllGi felligyeleti joga sziinetelésének bekovetkezését. Az eddigieknél nagyobb teret kap a sziil6i
felligyelet kozos gyakorlasa és a valtott elhelyezés mar valos lehetdségként fog megjelenni a

perekben.

Mindezek alapjan a Csjk. mai életviszonyokhoz alkalmazkodo, annak jobban megfelelé szabalyai

reményeim szerint hossztavon a kevésbé sériilékeny, ép tarsadalom fenntartasa iranyaba hatnak.
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